Texte EDUCASOL sur les difficultés à mesurer

les résultats des actions de sensibilisation

A) Remarques préalables 

1. Le champs des activités de sensibilisation est large : informer, sensibiliser, communiquer, mener une action d’ead. La méthode d’appréciation de leur résultats varie en fonction de la nature de l’activité . Nous nous attacherons ici à l’analyse des difficultés rencontrées lorsque on essaie d’apprécier  les résultats  des actions d’ead si.

2. Il ne s’agit pas ici d’analyser les résultats des actions mais les difficultés rencontrées dans la mesure de ces résultats.

3. L’ensemble des acteurs (associations, syndicats, collectivités territoriales) reconnaissent être confrontés aux mêmes difficultés pour apprécier les résultats de leurs actions. Les associations, de plus en plus, commencent à partager leur questionnement et leur savoir faire sur cet aspect de leurs actions.

4. De quoi parle t-on, enfin, quant on parle de « résultats  ». La notion même d’impact ne nous paraît pas pertinente  reportée à celle d’action d’ead si . Il ne s’agit pas de toucher ou de viser des « cibles » mais d’apprécier les effets induits en terme de sensibilisation de l’opinion publique et de changement.

5. Par ailleurs il s’agit des résultats auprès de qui ? des publics cibles finaux certes mais aussi des partenaires  (locaux , du Sud…), des organisateurs ?  des relais ? Les effets des actions sont multiples. Nous aborderons d’abord les difficultés à appréhender les résultats auprès des publics cibles finaux. 

B) Des difficultés liées à la nature même de ce qui est « mesuré »

Dans la mesure où les actions d’ead si  visent des changements dans les représentations, les attitudes et les comportements des publics, l’appréciation de l’effet des actions porte sur les changements produits par les dispositifs pédagogiques. Les principales difficultés sont dues à :

· la nature de ce qu’on évalue :  un processus éducatif. Cela pose la question de savoir comment évaluer les effets d’une action éducative en général en terme de savoir, savoir être et savoir faire. (difficulté à déterminer des critères et des indicateurs réellement pertinents). 

· la nécessite d’avoir le stade initial auquel comparer puisqu’on apprécie un changement (d’où la nécessité de disposer régulièrement de sondage d’opinion et de partir de l’analyse des représentations initiale du public en début de chaque animation d’ead)

· la difficulté à déterminer le lien de causalité entre le résultat  et l’action d’ead, difficulté accrue par la diversité des acteurs impliqués sur le champ de la coopération internationale

· la diversité des publics et donc des méthodes appropriées pour évaluer les résultats (en particulier des actions à destination du «tout public »)

· la nécessaire prise en compte du facteur temps ( pour permettre et constater les changements des comportements). Cette difficulté est aggravée par les modalités de co-financement (à court terme et basé sur une notion implicite d’efficacité). 

C) L’ampleur de la tache nécessite de bien de revisiter la notion même de résultat et d’impact. A ce titre, la démarche proposée dans le cadre du séminaire de Paris (sur « l’évaluation, la capitalisation et l’appréciation de l’impact au service de la qualité des actions et du dialogue politique entre les acteurs du développement ») nous parait constructive. L’impact, que nous préférons qualifier d’effet, est abordé sous deux angles : 

1. Effet local ou partiel de l’action sur son environnement immédiat (effet positif et négatif qui permettent de s’interroger sur la qualité des interventions)

Les transformations produites par les actions d’ead peuvent être analysées à trois niveaux :

· - celui des comportements individuels

· - celui des comportements collectifs

· - celui des comportements décisionnels

Pour être en capacité d’apprécier ces résultats,  les acteurs doivent être en mesure d’évaluer leurs actions, ce qui recouvre déjà un nombre considérable de difficultés.

Notons que la mise en place d’évaluation « externe » (non systématique et coûteuse) ne permet jamais aux acteurs de  faire l’économie d’une auto-évaluation permanente (assistée ou pas).

Toute action d’ead trouve sa raison d’être dans trois éléments déterminants dans la démarche d’évaluation :

· un problème de mal développement dans le monde. On peut donc évaluer la validité de la problématique, la stratégie de résolution proposée et la cohérence des messages.

· un public identifié susceptible d’être facteur de changement. On peut évaluer la pertinence du choix de ce public,  sa mobilisation, et apprécier les effets produits  sur lui  (en terme de changement de représentation, d’attitude et de comportement) 

· et une démarche, ou un outil pédagogique visant à terme à provoquer le changement (le Rapport Evalua note que les acteurs associatifs sont de plus en plus en capacité d’évaluer ce segment de l’action).

Reste la question de savoir si les changement produits auprès du public ont permis de résoudre tout ou partie du problème identifié initialement ? (ceci pose la question de l’utilité de l’action ?). Nous abordons là, la deuxième dimension de l’impact.

2. Effet global : en quoi ces actions de sensibilisation permettent-elles de contribuer à renforcer l’intérêt des citoyens pour la coopération et à les associer à la construction d’une nouvelle coopération internationale pour le développement porteuse de changements réels au Sud et au Nord. Cette question dépasse largement chaque acteur ou groupe d’acteur. Il s’agit d’interroger l’impact dans un « esprit de co-responsabilité » des différents acteurs impliqués dans le champs de la coopération internationale (les actions des uns pouvant annuler les efforts des autres – y compris à l’intérieur d’une même catégorie d’acteurs…). Cette approche nécessite d’aborder la question sous l’angle de la cohérence  politiques/discours/actions et soulève des enjeux politiques, méthodologiques, institutionnels et de cohérence des procédures et instruments financiers. Cette journée offre un lieu propice pour aborder la dimension de l’impact sous cet angle.

D) Dépasser la  « mesure des résultats » pour appréhender les aires de changement 

Enfin, liée à l’appréciation de l’impact, la capitalisation comme démarche encourageant l’apprentissage mutuel et l’appréhension des aires de changement apparaît particulièrement pertinente pour valoriser et approfondir des domaines d’innovations portés par les pratiques d’ead, tels que :

· le travail en partenariat avec d’autres acteurs (écoles, collectifs régionaux, syndicats, mouvement d’éducation populaire…)

· l’articulation entre action d’ead et actualités politique et économique (permettre au public de comprendre les enjeux des rdv internationaux)

· le passage du rôle de public cible à celui de partenaire dans un second temps

· la participation des acteurs du Sud ….
